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SES PRINCIPAUX MEMOIRES ARCHEOLOGIQUES

J’en choisis trois, Messieurs, qui présentent un intérét tout
A fait général.

Ils se rapportent, le premier, & la période antérieure 4 I’an
mil, les deux autres, a I'époque gothique. Le premier con-
cerne la fameuse basilique de Tours, la merveille des temps
mérovingiens ; le second, la cathédrale de Laon, le plus bel
édifice religieux de notre département ; le troisiéme est rela-
tif & un homme qui a laissé la trace de son passage, & quel-
ques lieues &4 peine de Chateau-Thierry, Villars de Honne-
court, architecle de 1'église Saint-Yved de Braine.

Restitution de la Basilique de Saint-Martin de Tours (1). —
Aucune des églises de la Gaule barbare n’eut autant de célé-
brité que celle de Saint-Martin de Tours. Elle était d'une
magnificence étonnante pour I’époque. Les marbres, les mo-
saiques, les métaux précieux, les peintures, rien n’y avait été
épargné.

Grégoire de Tours nous a laissé sur ce monument des dé-
tails qui ont vivement piqué la curiosilé des archéologues.
Quicherat n’est pas le premier qui ait tenté une restitution
de la fameuse basilique. Une trentaine d’années avant lui,
un érudit célébre, qui joignait & beaucoup d’imagination la
connaissance de toutes les parties de 'antiquité, M. Charles
Lenormand, essaya, d’aprés les indications de Grégoire de

(1) Revue archéol. 1869, mai, pag. 313 & 324, pl. IX; juin, pag. 403 &
414, pl. XII ; juillet, pag. 1 & 13, pl. XIII; aott, pag. 81a 90, pl. XTV, =
Tiré & parf.
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Tours, d’en refaire, avec l'aide d’Albert Lenoir, le plan et
I'élévation. La restitution parut (1836) dans les éclaircisse-
ments de 1'édition de I'Histoire ecclésiastique des Franks,
publiée par la Société de 'Histoire de France (1). Elle est ingé-
nieuse, mais malheureusement elle donne prise & de graves
objections.

La question restait donc encore a résoudre, quand Quicherat
entreprit son travail. Il atilisa divers témoignages de valeur,
gui avaient élé négligés par Ch. Lenormant, el que lui four-
nissaient Grégoire de Tours (dans son Histoire des Franks et
dans ses autres ouvrages) et divers écrivains poslérieurs; il
analysa minutieusement les inscriptions qui décoraient la
basilique et qui nous ont été conservées dans un recueil qu’on
serait tenté de regarder comme « un livret composé pour les
étrangers qui venaient visiter les lieux sanctifiés par Saint-
Martin, » et, « armé de tous ces éléments, » il put reslituer
les dispositions qu’avaient présentées la nef, le sanctuaire, le
tombeau du saint ; il recomposa la décoration intérieure et
extérieure, enfin il dressa le plan de toutes les dépen-
dances.

« La solution & laquelle il est arrivé, a dit M. Charles
Grandmaison, l’archiviste d’Indre-et-Loire, dont la compé-
tence en tout ce qui se rapporte & Tours archéologique est
bien connue, parait des plus satisfaisantes (2). » D’aprés lui,
elle ne donnait lieu qu’'a une seule objection. Et, aprés avoir
loué « cette ingénieuse pénétration et cette siireté d’induction
qui caractérisent tous les travaux de M. Quicherat », il ajou-
tait : « Il est permis de dire, sans crainte d’étre taxé d’exagé-
ration, qu'on trouve dans cette restitulion de la basilique de
Saint-Marlin la science archéologique la plus profonde, unie
a un talent d’interpréter et de faire parler les textes que nul

(1) Fin du tome {*,

() Bibliothéque de UEcole des Chartes, 1870, pag. 356,
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critique de notre temps ne posséde & un plus haut degré que
M. Quicherat (1). »

Ce remarquable mémoire n'a pas seulement permis aux
archéologues de se rendre un compte exact et sir de ce que
fut le monument célébre, il leur a encore apporté plus d’un
renseignement susceptible d’étre utilisé dans 1'étude générale
de la période antérieure & ’an 1000.

Deux traits notamment se distinguent par leur nouveauté :
le premier, c'est I'existence en Gaule, dés I'épogue mérovin-
gienne, d'églises garnies d’un déambulatoire au chevet (2);
le second, c'est l'existence en Gaule, & 1a méme époque, au-
dessus du carré du transept, non pas d’un clocher, mais d’'une
tour-lanterne, surmontée d'un campanile en bois, trés élevé,
trés aigu (3).

L'dge de la Cathédrale de Laon (4). — Jusqu'en 1874, la
cathédrale de Laon, « I'une de nos plus belles églises gothi-
ques, celle qui peut-étre se présente avec le plus de majesté, »
était restée un sujet de controverse, relativement 4 la date de
sa construction. Suivant les uns, elle datait du commence-
ment da xn* siécle, suivant les autres, de la fin du méme
siécle. Or cette diflérence, bien qu’elle ne portit que sur une
soixantaine d’années, était d’'une gravilé exiréme, parce
qu’elle impliquait la question de 'origine du gothique. Si la
cathédrale de Laon datait réellement du régne de Louis VI,
si elle était réellement antérieure 4 sa voisine de Noyon,
c'était elle qui avail inauguré le nouveau systéme d’archis
tecture.

(1) 1bid. pag. 358.

(2) 11 faut faire remonter au v* siécle, la disposition si particuliére &
1a Gaule des églises qui ont leur chevet .monté sur une colonnade
(Revue archéol., aout 1869, pag. 90.)

(3) Ibid. juin, pag. 405-407.
(4) Bibl. de 'Ecole des Chartes, 1874, pag. 249 & 254.
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M. Vitet, dont le gott était si délical en matiére d’ceuvres
d’art, regardait la cathédrale de Laon comme postérieure &
celle de Noyon (1}; Viollet-le-Duc, s'associant au sentiment
de M. Vitet, posait I'année 1190 comme une limite au dela
de laquelle il ne lui semblait pas qu’elle pit avoir été exé-
cutée (2) ; cette conclusion fut celle de la Commission des
monuments historiques qui publia (d'aprés les noles de
M. Beeswillvald, architecte, qui dirigea la restauration et qui
connait I'édifice mieux que personne) une notice, accom-
pagnée de planches, dans la magnifique collection, malheu-
reusement interrompue aujourd’hui, de ses Archives (3).

Les érudits laonnois au contraire tenaient pour la pre-
miére moitié du xme® siécle, et ils avaient les témoignages
contemporains pour eux (4). L’ancienne cathédrale avait
été briilée en 1114; la méme année un nouvel édifice avait
été élevé el consacré par I'évéque Barthélemy de Vir. Les
textes étaient formels.

Mais il existait & Paris d’autres tex:ies que les Laonnois ne
connaissaient pas. A I'aide d'un bref du pape Alexandre III,
qu'’il avait découvert aux archives nationales, Quicherat dé-
montra que la cathédrale de Barthélemy de Vir n’avait été
qu'un édifice provisoire, qu’elle avait été démolie et réédifiée
vers 1170 par I'évéque Gautier de Mortagne. Le partage des
opinions cessait d’étre possible. Vitet, Viollet-le-Duc, Bees-
willwald, la Commission des monuments historiques avaient
été dans le vrai.

Dans cette méme dissertation, — si courte, mais si déci-
sive, si importante, — Quicherat confirma également, &

(1) Monographie de I'Eglise Nolre-Dame de Noyon, pag. 100 et suiv.
(2) Dict. d’architecture, t. II, pag. 304.
(3) Tome 1%,

(4) Voir notamment I'Essai historique et archéologique sur léglise
cathédrale de Notre-Dame de Laon, de M, Jules Marion, 1843.
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Paide d’un autre texte inédit des archives nalionales, la date
attribuée par la Commission des monumeunts historiques aux
remaniements que la cathédrale a subis 4 son chevet.

« Nolre-Dame de Laon, tello qu'on la voit aujourd’hui,
n'est plus dans I'état ou elle était alors. Ses dix travées de
cheeur et son chevet plat, qui la distinguent de toutes les
cathédrales frangaises, sont dues a une reconstruction effec-
tuée postérieurement. L’église de Gautier de Mortagne
n’avait que deux travées de chceur, aprés lesquelles venait
un chevet rond, comme celui de Notre-Dame de Paris et des
autres grandes églises de 1a méme époque (1). »

La notice de la Commission des monuments historiques
estime que la transformation du chceur dut avoir lieu dans le
premier quart du xine siécle. Le second texte découvert par
Quicherat se rapporte aux préliminaires de I'opération, et il
date de ’année 1205.

Notice sur ' Album de Villard de Honnecourt, architecte du
xie siécle (2). — L’album de Villard de Honnecourt, aujour-
d’hui si célébre, n’était guére connu quand Quicherat lui
consacra trois arlicles, en 1849, dans la Revue archéologique,
« Willemin seul y avait puisé quelques dessins pour ses
Monuments frangais inédits, et M. A. Pottier, bibliothécaire
de Rouen, en rédigeant le texte explicatif de I'ouvrage de
Willemin, avait eu simplement P'occasion d’en dire en pas-
sant quelques mots.

(1) L'existence de ce chovet est attestée par la cambrure des socles et
des tailloirs des troisiemes colonnes de chaque c6té du choeur;
d’ailleurs la fondation parementée de tout I'hémicycle a été découverte
par M. Beswillwald sous le parement actuel. Comme les taillgirs des
quatriémes et cinquiémes colonnes sont cambrés de méme que ceux
des troisiémes, c’est une preuve que les chapiteaux de toutes les
colonnes du rond-point furent utilisés dans la nouvelle construction
(Bibl. de 'Ec. des Chartes, pag. 253).

(2) Revue archéol., 1849, 15 mai, pag. 65 & 80; 15 juin, pag. 164 & 188;
15 juillet, pag. 209 & 226, )
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¢ La notice de Quicherat fut donc une véritable révéla-
tion, .

« On y apprit que le manuscrit, négligé parmi toutes les
autres richesses du fonds Saint-Germain (1) [4 la Bibliothéque
nationale], n’étail autre qu’un album contenanl les souvenirs
et les études d’un de ces architectes, que, dans le xm° siécle,
I’Europe enviait et empruntait 4 nolre pays, et dont I'influence
rayonnait sur toutes les contrées ou la civilisation chretienne
avait pris pied (2). »

L’importance de cet album qui nous inilie aux délails des
travaux et des études d’un artiste du moyen age, est des plus
considérables. « Ce n’est pas un ouvrage didactique, une
série de dessins classés dans un ordre raisonné, afin de servir
de modeles el d'enseignemeunts pour les hommes de son
temps. C'est un simple livre de croquis ou I’architecte dessi-
nait, successivement et sans ordre, des fragments de monu-
ments qui I'avaient frappé el donl il comptait tirer parti, des
plans d'édifices ou des motifs d’ornementation qui venaient
a son esprit, des compositions pour la sculpture ou les vilraux,
des problémes de géométrie descriptive et de stéréotomie,
des procédés de mécanique, et ou il inscrivail jusyu’a des
receltes médicales qu'il apprenait sur la route. Rien ne pou-
vait mieux nous faire pénétrer dans les replis les plus intimes
de la pensée des artistes qui créérent le style ogival francais,
nous révéler comment ils travaillaient, & quelle source ils
puisaient leurs inspirations, quelles connaissances mathéma-
tiques ils possédaient, d’aprés quelles régles et par quels
moyens mécaniques ils parvenaient a élever ces monuments
dont la hardiesse surprend l'imagination. Sur toutes ces ma-
tiéres, on trouve des renseignements dans le manuscrit
qu'analysait M. Quicherat; la révélation de ce manuscrit

(1) On appelle ainsi ’ensemble des manuscrits provenant de 'abbaye
de Saint-Germain-des-Prés.

(2) Frangois Lenormant, le Correspondant, 25 mars 1859, pag. 179,
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jetait donc une lumiére précieuse et inattendue sur I'histoire
au moyen 4ge (1). »

Cependant, 1a notice de Quicherat, quoique assez déve-
loppée, était loin de contenir tout ce que le manuscrit ren-
ferme. C'était seulement une série d'extraits choisis qui
firent vivement désirer que I’ensemble put étre mis 4 la dis-
position des archéologues, par un fac-simile complet. Com-
prenant I'extréme intérét d’une semblable publication, I'émi-
nent architecte Lassus entreprit d’en donner une édition, en
Paccompagnant de commentaires explicatifs. Mais la mort
vint I'enlever (1857) avant que son travail fiit terminé. M. A.
Darcel, aujourd’hui directeur de la manufacture des Gobe-
lins, acheva le travail. La publication en fut faite & I'impri-
merie nationale, en 1859.

Aprés ceux que je viens de vous analyser, les mémoires
archéologiques de Quicheraf qui présentent le plus d'impor-
tance, ceux dont 'intérél est le plus général, sont : 1° les
divers articles et dissertations qu’il écrivit au cours de cette
polémique célebre qu’il soutint & propos de ’Alésia de César ;
20 ses études d’archéologie parisienne.

v

LA QUESTION D’ALESIA

C'est M. Alphonse Delacroix, architecte de la ville de
Besancon, qui souleva, au mois de novembre 1855, la ques-
tion d’Alésia. Ille fit, dans un travail qu’il lut 4 la Société
d’émulation du Doubs (2) et ol il cherchait & établir que l'op-

(1) Ibid. pag. 179-180.

(2) Publié, en 1836, dans les Mémoires de cette Société (2* série,
7¢ vol.). — Reproduit avec des améliorations dans la Revue des races
latines, en 1860. (Tiré 3 part, 192 pages.)



